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Mehr als 99 Prozent aller deutschen Unter-
nehmen gehdren dem Mittelstand an. Ob-
wohl ihre wirtschaftliche Bedeutung und
strukturellen Charakteristika allseits be-
kannt sind, haben bislang die spezifischen
Anforderungen und Potenziale Kleiner und
Mittlerer Unternehmen (KMU) bei der Nut-
zung der RFID-Technologie weder im aka-
demischen noch im politischen Diskurs
breitere Aufmerksamkeit erfahren. Konse-
quenterweise stehen derzeit mittelstandi-
schen Unternehmen, die eine Einflihrung
der RFID-Technologie erwagen, kaum Ori-
entierungshilfen zur Verfigung, welche
KMU-spezifische Mdglichkeiten und Risiken
bertcksichtigen. Mit vorliegender Untersu-
chung versucht das Institut flr Informatik
und Gesellschaft (Abt. Telematik) der Uni-
versitat Freiburg, diese Licke zu schlielen.
Im Mittelpunkt der Studie ,RFID Report
2007¢ stehen die Erfahrungen von deut-
schen KMU und GroRBunternehmen mit der
Einfihrung und Nutzung der RFID-
Technologie. Ein zentrales Ergebnis ist,
dass KMU die technischen Vorteile der
RFID-Technologie auf andere Art und Wei-
se in wirtschaftlichen Nutzen umsetzen als
Grolunternehmen. Auch realisieren KMU
Uber alle Branchen und Anwendungsberei-
che hinweg in groRerem Ausmalf Nutzenef-
fekte der RFID-Technologie als GroRunter-
nehmen. Und schliel3lich werden viele der
mit einem RFID-Einsatz verbundenen Hin-
dernisse von mittelstdndischen Unterneh-
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men als signifikant unbedeutender einge-
schatzt.

Angesichts in naher Zukunft zu erwartender
RFID-Mandate in den unterschiedlichsten
Branchen stimmen die vorliegenden Ergeb-
nisse zuversichtlich: KMU sind nicht darauf
beschrankt, die Rolle des ,Erfullungsgehil-
fen* fur ihre grofReren Zulieferer und Ab-
nehmer einzunehmen. Vielmehr konnen
KMU, insbesondere beim innerbetrieblichen
RFID-Einsatz, eine aktive Rolle einnehmen
und durchaus strategische Vorteile realisie-
ren — nicht zuletzt aufgrund einer im Ver-
gleich zu Grofllunternehmen gréleren or-
ganisationellen Flexibilitat.

Unser Dank gilt neben den Teilnehmern der
Umfrage in besonderem Malle der Stiftung
Industrieforschung fir die finanzielle Unter-
stitzung der Studie als zentraler Bestand-
teil des Forschungsprojekts WIRELESS.
Darlber hinaus moéchten wir uns bei Frei-
burgs ,Leading Hotel* Colombi fiir das unter
den Umfrageteilnehmern verloste Wochen-
ende in Freiburg bedanken.

Fir die nahere Zukunft sind weitere Verof-
fentlichungen geplant, in denen ausgewahl-
te Einzelaspekte der Studie wissenschaft-
lich aufgearbeitet werden. Hierzu mdéchten
wir Sie gerne auf unsere Webseiten ver-
weisen, die Sie unter http://www.telematik.
uni-freiburg.de erreichen kdnnen. Natdrlich
freuen wir uns auch Uber lhre personliche
Kontaktaufnahme. Wir wiinschen |hnen in
jedem Falle eine aufschlussreiche Lektire!
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

RFID ist eine branchenubergreifende Erfolgsgeschichte.
Nur eines der 48 befragten Unternehmen will seinen RFID-Einsatz wieder einstellen!

KMU und GroBunternehmen nutzen RFID fir die gleichen Anwendungen.
Zugangskontrolle, Logistik und Dienstahlschutz sind Hauptanwendungsbereiche des RFID-
Einsatzes. Dabei sind kaum systematische, von der UnternehmensgréRe abhangige Unter-
schiede auszumachen — auch nicht hinsichtlich geschlossener und offener bzw. unternehmens-
interner und Ubergreifender Anwendungen.

RFID ist eine Technologie fiir den Mittelstand.

KMU kénnen mit RFID von veranderten bzw. neuen Prozessen sowie verbesserten Informatio-
nen Uber betriebliche Ressourcen stérker profitieren als Grollunternehmen. Insbesondere kor-
rektere und aktuellere Bestands- und Bewegungsdaten sind fir KMU von grof3er Bedeutung.
Allerdings ist der Bedarf an verbesserten Informationen unabhangig von der Unternehmensgro-
Re gegeben. Darliber hinaus gibt es Anzeichen dafiir, dass KMU haufiger Prozesse umgestellt
bzw. vollstandig neue Prozesse etabliert haben und auf diese Weise Nutzenpotenziale der
RFID-Technologie erschliel3en.

KMU sehen systematisch weniger Probleme beim RFID-Einsatz.

Am deutlichsten treten die Unterschiede zwischen KMU und Grofdunternehmen bei der Bewer-
tung von Hindernissen hervor. Einerseits differiert die relative Bedeutung einzelner Hirden stark
— z.B. ist Datenschutz fur KMU die drittbedeutendste Hurde, bei GroRunternehmen steht sie nur
an Position 8. Andererseits messen KMU den meisten Hurden eine geringere absolute Bedeu-
tung bei. Die beobachteten Differenzen sind bei 6 dieser 8 Hiirden so grof3, dass ein zufalliges
Zustandekommen ausgeschlossen ist und vielmehr davon ausgegangen werden muss, dass fur
KMU die mit RFID verbundenen Probleme tendenziell von geringerer Bedeutung sind.

Strategie-Empfehlungen

Frith beginnen und Erfahrungen sammelin.

Mit zunehmender Dauer des RFID-Einsatzes (Erfahrungen) lernen die befragten RFID-
Anwender, von verbesserter Informationsqualitdt und veranderten Prozessen zu profitieren.
Dabei hilft KMU auch eine im Vergleich zu GroRunternehmen gréRere ,organisationelle Flexibili-
tat, die sich in systematisch niedrigeren Bewertungen zahlreicher Hirden des RFID-Einsatzes
niederschlagt. Als Resultat kdnnen die befragten KMU haufiger von verbesserter Informations-
qualitat und veranderten Prozessen profitieren als GroRunternehmen.

Nicht ausschlieBBlich Nutzen in der Automatisierung suchen.

Alleinige Automatisierung bietet fir KMU nur geringe Chancen, ein positives Kosten-Nutzen-
Verhaltnis fur ihr RFID-Projekt zu realisieren. Grund hierfiir sind fehlende Skaleneffekte — gerin-
gere Output-Mengen bieten in der Regel fir KMU auch weniger Méglichkeiten, manuelle Da-
tenerfassung durch RFID zu ersetzen. Automatisierung ist auch der einzige RFID-Performance-
Effekt, von dem KMU nicht systematisch starker profitieren.

Kosten- und Nutzenziele festlegen und diese auch messen.
Performance-Messung stellt einen zentralen Erfolgsfaktor hinsichtlich der Erreichung betriebs-
wirtschaftlicher Ziele dar. Effektive Unternehmen, die ihre Ziele bzgl. mafigeblicher Logistik-
ZielgroRen erreicht haben, wenden systematisch haufiger Verfahren zur Messung und Bewer-
tung der 6konomischen Auswirkungen ihres RFID-Einsatzes an.
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Basisdaten der Studie

Das Institut fir Informatik und Gesellschaft
(Abt. Telematik) der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg fiihrte von Anfang April
bis Mitte Juni 2007 die Umfrage ,RFID Re-
port 2007“ im Rahmen des von der Stiftung
Industrieforschung geférderten Projekts
WIRELESS durch. Ziel des Projekts war die
empirische Evaluierung von Chancen und
Risiken der Anwendung von RFID-
Technologie in der Logistik und Produkti-
onssteuerung von Kleinen und Mittleren
Unternehmen (KMU). Im Mittelpunkt der
Online-Erhebung stand die Analyse spezifi-
scher Unterschiede zwischen KMU und
Groflunternehmen bei der Wahrnehmung
und Realisierung von RFID-
Anwendungspotenzialen und deren Risi-
ken. Die malgeblichen Hypothesen und
Fragestellungen wurden in Kooperation mit
dem am Forschungsprojekt WIRELESS
beteiligten Unternehmen erarbeitet, auf
Praxisrelevanz Gberprift und in Form von
Pretests evaluiert. Darlber hinaus stutzt
sich die Studie auf Erfahrungen der Umfra-
ge ,RFID in Deutschland 2006 deren Er-
gebnisse in den folgenden Abschnitten
vereinzelt zum Aufzeigen von Trends durch
Zeitreihenvergleich herangezogen werden.

Die Auswahl der Stichprobenteilnehmer
erfolgte in drei Schritten. Erstens wurden
Unternehmen mit geplanten oder bereits
realisierten RFID-Anwendungen gezielt per
Telefon und E-Mail kontaktiert. Dariber
hinaus wurden Aufforderungen zur Teil-
nahme in  branchenrelevanten Print-

publikationen (vdi nachrichten, RFID im
Blick etc.) und Webseiten (z.B. gs7-
germany.de) platziert. Drittens erfolgte ein
breit angelegter Massenversand von Einla-
dungen zur Teilnahme per E-Mail auf
Grundlage der Hoppenstedt-Datenbanken
fur KMU und Groflunternehmen. Der aus
201 Einzelfragen bestehende Fragebogen
wurde von 153 Geschiftsfiihrern und IT-
ILogistik-Verantwortlichen ausgefullt.
Damit konnte mehr als eine Verdopplung
des Stichprobenumfangs der Vorganger-
studie ,RFID in Deutschland® aus dem Jah-
re 2006 erreicht werden.

Hinsichtlich der beabsichtigten Erfassung
unterschiedlicher Potenziale und Risiken
von RFID-Anwendungen in Abhangigkeit
von der UnternehmensgrélRe konnte die
angestrebte Gleichverteilung erreicht wer-
den: 54% der antwortenden Unternehmen
sind dem Mittelstand zuzurechnen. Mit
46% sind Groflunternehmen im Vergleich
zur Gesamtheit aller deutschen Unterneh-
men zwar stark Uberreprasentiert, was je-
doch im Sinne einer Analyse systemati-
scher Unterschiede durchaus winschens-
wert ist. Auch hinsichtlich der adressierten
Branchen konnte die gewinschte Vertei-
lung erreicht werden. So gehdren 42% der
Befragten dem Verarbeitenden Gewerbe
an, 34% dem Dienstleistungssektor und
9% dem Handel (n = 151). Lediglich 15%
konnten keinem dieser drei Bereiche zuge-
ordnet werden.

Forschungsansatz

Explorative Studie
Quantitative Erhebung

Erhebungsmethode

Online-Fragebogen

Erhebungszeitraum

01. April = 15. Juni 2007

Stichprobenauswahl

Kombination aus zufélliger und gezielter
Ansprache

Zielgruppe

CEOs, CIOs, Logistikleiter

StichprobengréRe

N =153

Im Ergebnis gingen 48 Unternehmen in die
Auswertung ein, die RFID-Technologie
bereits einsetzen, und zusatzliche 25 Fir-
men, die dies in den kommenden zwei Jah-
ren beabsichtigen. Diese Zahl erscheint im
Verhaltnis zum Umfang des Teilnahmeauf-
rufs gering. Angesichts der bislang relativ
geringen Verbreitung von RFID-
Technologie kann jedoch davon ausgegan-

gen werden, dass ein nicht unwesentlicher
Anteil der deutschen RFID-Anwender er-
fasst wurde. Zur Einordnung sei darauf
verwiesen, dass erst kirzlich die Organisa-
tion GS1 Germany, die in Deutschland die
Verbreitung des weltweit prominentesten
RFID-Standards betreibt, ihr 100. Vollmit-
glied aufnahm.
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Sind KMU anders?

Die folgenden Analysen basieren auf einer
von der Europaischen Kommission vorge-
schlagenen Separation von KMU und
Grollunternehmen auf Grundlage struktu-
reller Eigenschaften. Demzufolge erflllen
Unternehmen die KMU-Kriterien, wenn sie
weniger als 250 fest angestellte Mitarbeiter
beschaftigen und entweder weniger als €
50 Mio. Jahresumsatz oder eine Bilanz-
summe von weniger als € 43 Mio. aufwei-
sen. Somit kdnnen 99,6% aller deutschen
Unternehmen als KMU klassifiziert werden
(Quelle: Institut fir Mittelstandsforschung,
Bonn). Darlber hinaus ist es fur KMU auf
qualitativer Ebene typisch, dass Kapital und
Unternehmensfihrung in den Handen der
Unternehmenseigentimer vereinigt sind.
Zwar sind oftmals Mechanismen der Pla-
nung und Kontrolle nicht vorhanden, aber
aufgrund der zentralen Position der Eigen-
timer weisen KMU im Verhaltnis zu Grol3-
unternehmen oftmals eine ausgepragte
Entscheidungsflexibilitat auf.

Die besonderen strukturellen Charakteristi-
ka von KMU wirken sich auf eine geringere
Nutzung von Informations- und Vernet-
zungstechnologien aus, wie zahlreiche
empirische Studien belegen. Auch die KMU
des vorliegenden Datensatzes weisen eine
signifikant geringere Nutzung von betriebli-
chen Informationssystemen (z.B. ERP) und
Vernetzungstechnologien (z.B. EDI) auf. Es
ist zu vermuten, dass KMU auch bei der
Einfihrung von RFID-Technologie hinsicht-
lich Anwendungsfelder, 6konomischen Zie-
len und Einschatzung von Problemen Un-
terschiede zu Grofunternehmen vorweisen
werden.

Allerdings gibt es zu diesem Thema bislang
kaum fundierte empirische und theoretische
Studien. Die wenigen existierenden Arbei-
ten zeichnen ein unklares, wenn nicht so-
gar verwirrendes Bild: So sollen in unter-
nehmensubergreifenden Szenarien, bei-
spielsweise eine Kooperation zwischen
einem Handelsunternehmen und seinen
Zulieferern, vor allem gro3e Unternehmen
vom RFID-Einsatz profitieren, wahrend
KMU Gefahr laufen, einen negativen Kapi-
talwert der Investition zu realisieren. Dar-
Uber hinaus wird KMU eine geringere
wahrgenommene strategische Bedeutung
der RFID-Technologie attestiert. Andere
Quellen wiederum betonen, dass RFID fur
KMU strategische Vorteile ermdglicht, da
erstmals eine Warenverfolgung realisiert
werden kann, die nicht jenseits aller Bud-
get-Grenzen liegt.

Trotz aller Widersprichlichkeiten kann fest-
gehalten werden, dass die Unternehmens-
grole als durchaus wichtiger Faktor bei der
RFID-Einfihrung angesehen wird. Aller-
dings ist es kaum moglich, aus bestehen-
den Studien systematische Aussagen abzu-
leiten, ob und wie RFID zum Unterneh-
menserfolg von KMU beitragen kann. Diese
Licke versucht vorliegende Studie erstmals
zu schlieBen, indem die tatsachlichen Er-
fahrungen von RFID-Anwendern aus
Mittelstand und GroRindustrie gegeniiber-
gestellt und die ermittelten Unterschiede
auf ihre statistische Signifikanz untersucht
werden. Im Folgenden werden die Unter-
schiede von KMU und GroRunternehmen
bezlglich ihrer RFID-Historie vorgestellit.

RFID Report 2007
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RFID ist eine Erfolgsgeschichte — gerade auch fir KMU

Die Mehrheit der befragten Unternehmen
hat bereits entweder RFID-Anwendungen
realisiert (35%; n = 136) oder plant dies
innerhalb der kommenden zwei Jahre
(18%). Dass die Anwendung in den meisten
Fallen bereits erste Erfolge hervorgebracht
hat, belegt der Anteil derjenigen Firmen, die
eine Ausweitung des Einsatzes planen:
Abbildung 1 zeigt, dass dies bei 69% aller
RFID-Anwender der Fall ist (2006 traf dies
auf 60% der RFID-Anwender zu). Ein weite-
rer Erfolgsindikator ist die Tatsache, dass
nur eines der befragten Unternehmen sei-
nen RFID-Einsatz wieder einstellen wird.

Die grof3e Mehrheit der RFID bereits an-
wendenden Unternehmen zeigt sich dar-
Uber hinaus optimistisch hinsichtlich der
okonomischen Vorteilhaftigkeit ihrer Tech-
nologieinvestitionen. So erwarten 89% aller
RFID-Anwender eine Amortisation ihrer
Investitionen innerhalb von sechs Jahren
und weniger. Die wenigen Unternehmen,
die nicht davon ausgehen, dass ihre RFID-
Investitionen jemals einen positiven Netto-
Nutzen stiften werden, sind ausschlielich
Grolunternehmen.

Abb. 1: ,Wird RFID-Technologie in Ihrem Unternehmen eingesetzt?* (n = 136)

Aktivitit wird 35,3%
ganz e
Aktivitit wird eingestellt .
eingeschrankt- 21% e

8,3%

Aktivitat wird
konstant
gehalten

20,8%

Aktivitat wird
ausgeweitet

46,3%

18,4%

Einsatz

Planung Kein Einsatz
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Unter deutschen Mittelstandlern ist die
Planung und der Einsatz von RFID-
Technologie bislang nicht so stark aus-
gepragt wie unter GroBunternehmen (s.
Abb. 2). Dies entspricht dem Verlauf
Ltypischer IT-Einflhrungen und ist kei-
ne ungewodhnliche Beobachtung, insbe-
sondere angesichts des frihen Stadi-
ums der RFID-Anwendung. So sind es
zumeist GroRunternehmen, die Uber
ausreichend Innovations- und Finanz-
kraft verfigen, um neue informations-
technische Entwicklungen durch friihe
Adaption voranzutreiben. Dementspre-
chend setzt die absolute Mehrheit aller
befragten KMU RFID-Technologie noch
nicht ein und plant dies auch nicht in
den kommenden zwei Jahren. Aller-

(Noch) Geringere Verbreitung von RFID unter KMU

dings strebt die Mehrheit (55%; n = 71)
derjenigen Unternehmen, die innerhalb
der kommenden zwei Jahre den RFID-
Einsatz nicht planen, in den darauffol-
genden zwei Jahren den Einsatz an.
Dies gilt in nahezu identischem Aus-
mal fur KMU (53%; n = 36) wie Grol3-
unternehmen (58%; n = 33).
Hinsichtlich der Branchenzugehdrigkeit
ist festzuhalten, dass RFID-
Technologie die groRte Verbreitung im
Bereich Dienstleistungen aufweist (s.
Abb. 3). Allerdings ist in den nachsten 2
Jahren mit einem Aufholprozess des
Verarbeitenden Gewerbes sowie (in
etwas geringerem Umfang) des Han-
dels zu rechnen.

Abb. 2: ,Wird RFID-Technologie in Ihrem Unternehmen eingesetzt?*
(KMU vs. GroBunternehmen; n = 65; 64)

Einsatz

1 KMU

55,4%

Kein Einsatz

Abb. 3: ,Wird RFID-Technologie in lnrem Unternehmen eingesetzt?*
(nach Branchen, n = 62; 12; 45)

Einsatz

@ Verarbeitendes Gewerbe

58,3%

Kein Einsatz

1 Dienstleistungen
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Reife von RFID-Anwendungen

Bezlglich ihres Reifestadiums sind die
RFID-Anwendungen bereits relativ weit
fortgeschritten. So haben 10% der RFID-
anwendenden Unternehmen derzeit erst
einen Prototypen realisiert, 35% erproben
die Technologie in einem Pilotprojekt und
55% haben die Technologie bereits in den
regularen Betrieb integriert (s. Abb. 4). Die
Halfte der Unternehmen in letztgenannter
Kategorie setzt RFID bereits seit mehr als
zwei Jahren ein.

UnternehmensgréRenspezifische Unter-
schiede sind hinsichtlich des Reifestadiums
nicht zu erkennen. Zwar hat ein grof3erer
Anteil  der  mittelstandischen RFID-
Anwender in der Stichprobe bereits das
Stadium des reguldren Betriebs erreicht,
allerdings sind diese Unterschiede nicht
signifikant, d.h. es muss von einem nicht-
systematischen, auf Zufall beruhenden

Zusammenhang ausgegangen werden
(Mann-Whitney U = 267.0; p = 0.758).
Ahnliches gilt fur die Erfahrungen, die KMU
und GroRBunternehmen bereits mit dem
RFID-Einsatz sammeln konnten. So betragt
die mittlere Dauer des RFID-Einsatzes im
regularen Betrieb bei Grolunternehmen 1,5
Jahre und bei KMU 2 Jahre. Auch dieser
Unterschied ist als nicht systematisch an-
zusehen (s. Tab. 1). Zusammenfassend
kann also davon ausgegangen werden,
dass die Mehrheit aller Anwender das Sta-
dium des reguldren Betriebs erreicht hat
(und zwar bereits seit durchschnittlich 1,5
Jahren) und diese Werte in gleichem Aus-
mal} fir Mittelstandler wie GroRRkonzerne
zutreffend sind. Allerdings ist, wie im vor-
hergehenden Abschnitt aufgezeigt, die Ver-
breitung von RFID unter KMU geringer.

Abb. 4: \Wenn lhr Unternehmen RFID-Technologie einsetzt, in welchem
Reifestadium befinden sich die Anwendungen iiberwiegend?” (n = 51)

54,9%

35,3%

9,8%

Prototyp Pilotprojekt

Regulérer Betrieb

Tab. 1: “Wenn lhr Unternehmen RFID-Technologie im regularen Betrieb einsetzt, seit
wann ist dies der Fall?” (Median)
seit 2 Jahren
seit 1,5 Jahren
197.0 (0.789)

KMU (n =18)
GroBunternehmen(n = 23)
Mann-Whitney-U (Signifikanz)
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Ahnliche Anwendungsfelder fiir RFID bei

KMU und GroRBunternehmen

Die Vielzahl moglicher Anwendungen, fur
die RFID-Technologie eingesetzt werden
kann, wurde in einem Referenzmodell von
der EU-Koordinierungsgruppe ,CE RFID*
erarbeitet (http://www.rfid-in-action.eu). In
vorliegender Studie wird dieses Referenz-
modell erstmals empirisch evaluiert.

Auf oberster Ebene wird zwischen dem
RFID-Einsatz mit Objekt- und Personenbe-
zug unterschieden (Objekt- vs. Personen-
bezogenes Tagging). Da der Schwerpunkt
des Forschungsprojekts WIRELESS sowie
der entsprechenden Umfrage in der Logistik
und im Produktionsmanagement angesie-
delt ist, wurde vor allem der erste Bereich
(objektbezogenes Tagging) detailliert er-
fasst. Hier wird gemafl® CE RFID wiederum
zwischen den Unterbereichen ,Logistik",
,Produktion, Uberwachung und Wartung*
sowie ,Produktsicherheit, -Qualitat und -
Informationen“ unterschieden, innerhalb
derer die einzelnen Anwendungen, z.B.
Inventarisierung, angesiedelt sind.

Es zeigt sich, dass insbesondere die unter-
nehmensinterne Logistik in geschlossenem
Kreislauf (,closed loop“), der Diebstahl-
schutz, die Inventarisierung, die Automati-
sierung und Prozesskontrolle sowie die
Zugangskontrolle zu den oft realisierten
Anwendungen zahlen (s. Tab. 2). Dabei
sind kaum Unterschiede zwischen KMU
und GroRBunternehmen auszumachen.

Daruber hinaus zeigt der detaillierte Blick
auf einzelne Teilprozesse der Logistik, in
welchen RFID-Technologie zum Einsatz
kommen kann, so z.B. in der Kommissio-
nierung zur automatisierten Entnahmequit-
tierung, einen fast durchgangig héheren
Anteil an Anwendern unter KMU (s. Abb. 5).
Die geringe Fallzahl Iasst allerdings keine
sicheren Schlisse zu, ob es sich dabei um
eine systematische oder eine zufallige Be-
obachtung handelt.

Tab. 2: ,Welche der folgenden RFID-Anwendungen kommen in lhrem Unternehmen zum Ein-
satz?“ (KMU vs. GroRunternehmen; n = 29; 40)

Anwendungsfeld

Anwendungen

GrofBunter-

KMU
nehmen

Unternehmensinterne Logistik in
geschlossenem Kreislauf

35% 28%

Logistik (Tracking &

Unternehmensinterne Logistik in offenem

10% 8%

Kreislauf

Tracing)

Unternehmensubergreifende Logistik in
geschlossenem Kreislauf

14% 13%

Unternehmensubergreifende Logistik in

7% 8%

offenem Kreislauf

Inventarisierung 28% 33%

Produktion, Uberwa-

Automatisierung & Prozesskontrolle

31% 30%

chung & Wartung

Wartung 21% 15%

Facility Management 17% 10%

Diebstahlschutz 38% 48%

Produktsicherheit,

Falschungsschutz 10% 20%

Objektbezogenes Tagging

-qualitat und

Warenverfiigbarkeit 17% 15%

-informationen

Produktzustandsinformationen

0% 3%

Produktinformationen fiir Kunden

24% 40%

Zugangskontrolle und Tracking/Tracing von Individuen

52% 53%

N o
6 g dci £ Kundenkarten, Mitgliedsausweise und Bezahlung 17% 15%
g [ % g Gesundheitswesen (eHealth) 10% 0%
o g (o) g Sport, Freizeit und Haushalt 14% 15%
N

Offentlicher Dienst

14% 5%
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Abb. 5: ,Setzt Inr Unternehmen RFID-Technologie in einem oder mehre-
ren der folgenden Teilprozesse der Logistik ein?“ (KMU vs. Gro3unter-
nehmen; n = 22; 32)

Beschaffung 7% 17,6%
Wareneingang 0.3% 30,0%
Einlagerung % 28,6%
Bereitstellung " 28,6%
Kommissionierung i 26,3%
Verpackung %%:%%
Warenausgang 26,3% 32,3%
Fertigungssteuerung 5.5% 33,3%
Fertigungslogistik % 27,3%
Behéltermanagement 5% 29,4%
Entsorgung 19, 33,3%
Wartung — 35,3%
u KMU
& GroBunternehmen
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KMU profitieren starker von Vorteilen

der RFID-Technologie

Der o©konomische Nutzen eines RFID-
Einsatzes kann viele Formen annehmen.
Beispielhaft seien hier die Einsparung von
Personalkosten sowie eine verbesserte
Produktverfigbarkeit genannt. Im Rahmen
der durchgefiihrten Studie wurden die ver-
schiedenen o6konomischen Vorteile der
RFID-Technologie, unabhangig von der
konkreten Anwendung, drei aufeinander
aufbauenden Kategorien zugeordnet.

Zunachst kdnnen vormals manuelle Tatig-
keiten der Informationserfassung und -
weiterleitung mit RFID automatisiert werden
(Automatisierungseffekt). Beispielsweise
kann das Erfassen einer Palettennummer
am Wareneingang durch einen Mitarbeiter
mit einem mobilen Barcodescanner durch
Installation eines RFID-Gates entfallen.
Nutzensteigerungen in Form sinkender
Personalkosten werden durch eine kos-
tengiinstigere Gewinnung objektbezogener
Informationen ermdglicht.

Darauf aufbauend ermdglicht RFID eine
Erhebung zusatzlicher bzw. qualitativ
besserer, d.h. korrekter, aktueller, voll-
standiger und objektiver Objektinforma-
tionen (Informationseffekt).
Beispielsweise kdnnen in Kommissionier-
prozessen durch Echtzeit-Abgleich von auf
der elektronischen Pickliste enthaltenen
und tatsachlich entnommenen Positionen

verbesserte Entscheidungen getroffen wer-
den, z.B. hinsichtlich der Initiierung von
Nacharbeit im Falle einer Aufdeckung von
Kommissionierfehlern.  Daraus resultier-
ende Verbesserungen prozessbasierter
ZielgréRen wie Liefertreue oder Produktver-
fligbarkeit ermoglichen letztendlich in finan-
zieller Hinsicht sinkende interne und ex-
terne Fehlerkosten sowie Um-
satzsteigerungen als Folge gestiegener
Kundenzufriedenheit.

Aufgrund verbesserter Informationen kon-
nen schlieBlich bestehende Unternehmen-
sprozesse um- oder neugestaltet werden
(Transformationseffekt). So kann bspw. in
Distributionszentren des Einzelhandels
durch eine verbesserte Absatzplanung die
herkdmmliche Kommissionierung teilweise
durch die Bereitstellung und Umverteilung
filialgerecht vorkommissionierter Paletten
an der Verladerampe ersetzt werden
(Cross-Docking). Okonomische Vorteile
entstehen z.B. in Form von Bestandsreduk-
tionen (einmalige Kapitalfreisetzung und
permanente Kapitalkostenreduktion). Erste
Studien deuten darauf hin, dass der volle
Nutzen und damit in vielen Fallen die
Generierung eines positiven Kapitalwerts
der RFID-Investition nicht alleine durch
Automatisierung, sondern erst mit Hilfe
zuséatzlicher Prozessumgestaltungen
erreicht wird.

Abb. 6: ,Von welchen Vorteilen profitiert Ihnr Unternehmen beim RFID-
Einsatz?“ (KMU vs. GroBunternehmen; Summe , trifft voll zu“ und ,trifft eher
zu“; n = 27; 39)

Automatisierung
manueller
Informationserfassung

Verbesserte
Informationen

Verédnderte bzw. neue
Prozesse

=
55,6%

27,8%

80,0%

76,0%

45,8%

u KMU

i GroBunternehmen
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Die Analyse der Stichprobe offenbart zu-
nachst, dass relativ hohe Anteile der be-
fragten RFID-Anwender von den Vorteilen
~LAutomatisierung“ und/oder ,verbesserte
Informationen® profitieren. Hingegen reali-
siert nur eine Minderheit der Befragten die
aus veranderten bzw. neuen Prozessen
erzielbaren Nutzensteigerungen (s. Abb. 6).
Darlber hinaus ist zu beobachten, dass
KMU in allen drei Nutzenkategorien mit
hoheren Anteilen vertreten sind. Insbeson-
dere im Falle verbesserter Informationen
und veranderter Prozesse muss davon
ausgegangen werden, dass die beobachte-

ten Unterschiede keinen zufalligen, sondern
vielmehr einen systematischen Hintergrund
haben (signifikant nach Mann-Whitney-U-
Test fur zwei unabhangige Stichproben; a =
0.10). Hieraus kann gefolgert werden, dass
mittelstandische Unternehmen RFID-
Technologie systematisch haufiger fir An-
wendungen nutzen, die Uber eine reine
Automatisierung manueller Informationser-
fassung hinausgehen. Somit erfillen KMU
in hdherem Malfle die Grundvoraussetzun-
gen fir eine weitreichende Ausschopfung
der mit RFID verbundenen Nutzenpotenzia-
le.

Abb. 7: ,Welche Art der manuellen Informationserfassung wird in Ihrem Unter-
nehmen durch RFID ersetzt?“ (KMU vs. GroRunternehmen; n = 24; 34)

Manueller Barcode-Scan

Handschriftliche
Erfassung

-

0,0%

Spracheingabe

0,
Manuelle Eingabe in 33,3%
Informationssystem 39.4%

u KMU
w GroBunternehmen

Im Falle einer Automatisierung manueller
Informationserfassung werden von den
Befragten mehrheitlich vormals handisch
durchgefiihrte Barcode-Scans ersetzt (s.
Abb. 7). Zudem ist RFID fir die Halfte aller
mittelstandischen Anwender ein Ersatz fir
die handschriftliche Erfassung von Informa-
tionen Uber betriebliche Ressourcen. Hin-
gegen wird RFID kaum genutzt, um
Spracheingabe, z.B. im Rahmen eines
Pick-by-Voice-Systems, zu ersetzen. Ins-
gesamt muss konstatiert werden, dass trotz
zu beobachtender Trends keine systemati-
schen groflenbedingten Unterschiede hin-
sichtlich verschiedener Arten von Automati-
sierung festzustellen sind (Chi-Quadrat-
Test, a = 0.10).

Fir RFID-Anwender, die mit Hilfe der
Technologie nicht nur Erfassungsaktivitaten
einsparen, sondern zusatzlich von qualitativ
verbesserten Informationen liber be-

triebliche Ressourcen profitieren wollen,
ist in erster Linie eine Verbesserung der
Korrektheit und Aktualitat von Informationen
von Bedeutung (s. Abb. 8). Allerdings legt
die Mehrheit der Befragten ebenso Wert auf
objektivere (z.B. falschungssichere), voll-
standigere (z.B. Daten Uber einzelne Pro-
dukte statt Uber Kartons) und/oder neue
Informationen. Letzteres ist beispielsweise
dann der Fall, wenn Auto-ID-Daten mit bis-
lang nicht verfigbaren Sensordaten ver-
knupft werden, um die Einhaltung der Kuhl-
kette bei Lebensmitteln zu dokumentieren.
Obwohl Objektivitat und neue Informationen
fur KMU verhaltnismallig weniger wichtig
sind, profitieren sie doch in systematisch
starkerem Ausmal von diesen Qualitatsatt-
ributen als Groflunternehmen (Mann-
Whitney-U, a = 0.10), wahrend die Ubrigen
beobachteten Unterschiede als zuféllig
angesehen werden mussen.
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Abb. 8: ,Welche Verbesserungen von Informationen Uber betriebliche Ressour-
cen kdnnen in Ihrem Unternehmen mit RFID erreicht werden?* (KMU vs. Grof3-
unternehmen; Summe «trifft voll zu« und «trifft eher zu«; n = 27; 37)

88,9%
Korrektere Informationen
4,6%

88,5%
Aktuellere Informationen
78,4%
79,2%
Objektivere Informationen
62,9%
Vollsténdigere 69,2%
Informationen 80,6%
65,2%
Neue Informationen
44,1%
u KMU

w GroBunternehmen

In letzer Konsequenz resultieren aus nicht
korrekten, aktuellen, vollstdndigen und/oder
objektiven Daten fehlerbehaftete und ineffi-
ziente Prozesse der Leistungserstellung.
Die Hauptursache hierflr ist in Abwei-
chungen zwischen den in einem Betrieb
tatsdchlich vorhandenen Bestédnden und
den korrespondierenden Bestandsdaten zu
finden, die beispielsweise in ERP- oder
Warehouse Management-Systemen  zur
Planung, Steuerung und Kontrolle betriebli-
cher Leistungsprozesse herangezogen
werden. Die grof3e Mehrheit der Befragten
schatzt, dass diese Abweichungen 0-10%
aller Bestande betreffen (s. Abb. 9). Wenn-
gleich dieser Wert verhaltnismaRig niedrig
erscheint, muss doch angemerkt werden,
dass lediglich 14% aller Befragten keine
Verbesserungspotenziale, also keine Ab-
weichungen, sehen. Systematische Unter-
schiede zwischen mittelstdndischen und
GroRunternehmen sind dabei nicht auszu-
machen (Mann-Whitney U, a = 0.10).

Die Realisierung verédnderter bzw. neuer
Prozesse ist bislang erst fiir eine Minder-
heit der befragten RFID-Anwender von
Bedeutung (s. Abb. 10). Aufgrund der ge-
ringen Anzahl an Unternehmen, die bislang
Prozessveranderungen realisiert haben,
kénnen keine Ergebnisse von statistischer
Aussagekraft gewonnen werden, wenn-
gleich hinsichtlich der Haufigkeit verschie-

dener Formen der Prozessveranderung
leichte Tendenzen zugunsten mittelstandi-
scher Unternehmen zu beobachten sind.
Generell werden bislang in erster Linie Tra-
cking-und-Tracing-Dienste  genutzt bzw.
angeboten.

Die Quantifizierung des 6konomischen
Nutzens von RFID-Anwendungen wird
bislang erst von ungeféhr der Halfte aller
Anwender betrieben. Hierfir kommen vor
allem Scoringverfahren (25%; n = 63) sowie
die isolierte Analyse einzelner Prozess-
kennzahlen (31%; n = 72) zum Einsatz. Die
Bewertung des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses wird am haufigsten durch
die Kapitalwertmethode vorgenommen
(24%; n = 59). Systematische Unterschiede
zwischen KMU und GrofRunternehmen sind
hierbei nicht zu beobachten. Allerdings
I&sst sich eine Verbindung zwischen Nut-
zenmessung und Erfolg der RFID-
Anwendung herstellen: Unternehmen, die
ihre Ziele hinsichtlich spezifischer Zielgro-
Ren mit RFID erreicht haben (z.B. Be-
standsoptimierung, Reduktion von Durch-
laufzeiten), wenden systematisch haufiger
Verfahren zur Messung und Bewertung der
okonomischen Auswirkungen ihres RFID-
Einsatzes an als ihre weniger erfolgreichen
Wettbewerber (insbesondere die Verfahren
Total Cost of Ownership, Kennzahlenanaly-
se und Prozesskostenrechnung).
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Abb. 9: ,Wie grof’ schatzen Sie die durchschnittliche Abweichung lhrer tat-
sachlichen Bestande von den in der EDV geflihrten Daten ein?“ (KMU vs.
Grolunternehmen; n = 57; 54)

17,5%
9,3%

0-10% 61.4%
° 79,6%
14,0%
10-20%
5,6%

0,
20-30% - 0%

Keine Abweichungen

Uber 30%

u KMU
i GroBunternehmen

Abb. 10: ,Hat Ihr Unternehmen mit Hilfe von RFID bestehende Verfahren ver-
andert oder neue Anwendungen realisiert?* (KMU vs. Groflunternehmen; n =
24; 31)

o
Just-In-Time-Produktion 5.0%

9,7%

Lieferantengesteuertes
Bestandsmanagement

13,0%

Automatisierte Nachbestellung

o
Nutzung von Tracking & Tracing 21;7 %

Angebot von Tracking & Tracing-
Diensten

R ling / Produkt-De

Unterstiitzung von Umtausch und

17,4%
Gewihrleistung

Angebot von Produktinformationen
fiir Endkunden

Neue Formen des

16,7%

u KMU

& GroBunternehmen
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KMU sehen weniger Probleme beim RFID-Einsatz

Potenzielle Hindernisse wie eine mangel-
hafte technische Ausgereiftheit oder zu
hohe Kosten nehmen seit geraumer Zeit
eine zentrale Position in der Diskussion um
die Vor- und Nachteile der RFID-
Technologie ein. Im Vergleich zur Studie
»,RFID in Deutschland“ aus dem Jahre 2006
ist an erster Stelle ein Absinken der erfass-
ten Hirden in ihrer absoluten Bedeutung
aus Unternehmenssicht festzuhalten. Wah-
rend 2006 neun von 14 Hlrden von jeweils
Uber 50% der Befragten in ihrer Bedeutung
als ,hoch” oder ,eher hoch* eingestuft wur-
den, ist dies nunmehr bei nur noch drei der
15 erfassten Hurden der Fall. Zudem wird
deutlich, dass die von den befragten Unter-
nehmen als Top-Hindernisse eingestuften
Hurden das Problem der Integration von
RFID-Technologie in unternehmensiber-
greifende Geschiftsprozesse und die IT-
Infrastruktur adressieren.

Die nach Unternehmensgrofie differenzierte
Analyse zeigt, dass fundamentale Unter-
schiede in der Bewertung einzelner Hirden
zwischen GroRunternehmen und KMU be-
stehen (s. Abb. 11). So messen mittelstan-
dische Unternehmen den meisten Hurden
eine geringere Bedeutung bei, wobei diese
Unterschiede in sechs von acht Fallen so
grol} sind, dass von einem systematischen
Zusammenhang ausgegangen werden

muss (Mann-Whitney-U-Test, a = 0.10).
Dies trifft insbesondere zu auf Fragen der
Qualitdt bzw. Funktionalitdt von RFID-
Systemen (p = 0.01) sowie der Sicherheit (p
= 0.04), aber auch auf die Integration in
unternehmensinterne Geschaftsprozesse (p
= 0.06) sowie Aspekte der Wirtschaftlichkeit
von RFID-Anwendungen. So sind den Nut-
zen Ubersteigende Kosten (p = 0.06) fir
KMU ebenso ein geringeres Problem wie
die Kosten fir die Erprobung der Technolo-
gie (p = 0.08) und die Prognose bzw. Mes-
sung des O©konomischen Nutzens (p =
0.08). Fur Hindernisse, die von Grounter-
nehmen als unbedeutender eingeschatzt
wurden, konnte indes ein solcher Zusam-
menhang nicht festgestellt werden. Es
muss daher davon ausgegangen werden,
dass fur KMU die mit RFID verbundenen
Hurden tendenziell von geringerer Bedeu-
tung sind.

Daruber hinaus unterscheiden sich die
Hurden auch in ihrer relativen Bedeutung
fundamental. So stellen Datenschutzbe-
denken der Kunden fir KMU die drittbedeu-
tendste Hirde dar, wahrend sie bei GroR-
unternehmen an Position acht stehen. An-
dererseits ist ein negatives Kosten-Nutzen-
Verhaltnis fir KMU eher von untergeordne-
ter Bedeutung (Rang 8), fiur Grofiunter-
nehmen stellt es indes die zweitwichtigste
Hurde dar.
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Abb. 11: ,Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Hiirden bezlglich des Einsatzes von
RFID-Technologie in lnrem Unternehmen bei?* (nur RFID-Anwender; KMU vs. Grounterneh-
men; Summe «hohey» und «eher hohe Bedeutungy»; n = 18; 25)

gl in unternet uibergreifende Geschéftsprozesse 50,0% 70,8%
g inb hende IT uktur 44,4% 60,9%
Datenschutzbedenken der Kunden bzw. Abnehmer 36,0%41 2%
Fehlender Standard 33,3??7’5%
Bedenken von Mitarbeitern bzgl. einer Verletzung ihrer Privatspére 24,0% 37.5%
Ungeklirte rechtliche Aspekte —_— 35,3%
Widersténde bei Zulieferern und Abnehmern 29,2% 35.3%
Kosten fiir Erprobung der Technologie 33,3% 56,5%
g in unt h i ne Geschéftsprozesse 33,3% 50,0%
Kosten libersteigen den Nutzen 333% 62,5%
Mitarbeiter mit geeigneter Qualifikation
Prog bzw. des der Tech 54,2%
Qualitét bzw. Funktionalitat
Bewaltigung des Datenvolumens
Offene Sicherheitsfragen ] 33,3% o KMU

i GroRunternehmen
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Strategie-Empfehlungen

1. Friih beginnen und Erfahrungen sammeln.

Mit zunehmender Dauer des RFID-Einsatzes (Erfahrungen) lernen die befragten RFID-
Anwender, von verbesserter Informationsqualitat und veranderten Prozessen zu profitieren (s.
Abb. 12). Dabei hilft KMU auch eine im Vergleich zu GroRunternehmen gré3ere ,organisationel-
le Flexibilitat®, die sich in systematisch niedrigeren Bewertungen zahlreicher Hirden des RFID-
Einsatzes niederschlagt. Als Resultat kénnen die befragten KMU haufiger von verbesserter
Informationsqualitat und veranderten Prozessen profitieren als GrolRunternehmen.

Abb. 12: Hauptsachlich genutzte Vorteile der RFID-Technologie, nach Dauer
des RFID-Einsatzes (n = 22; 8; 12).

Automatisierung

Bessere Informationen

Prozessveranderungen

58,3%

u < 2 Jahre
u 2-4 Jahre
w > 4 Jahre

2. Nicht ausschlieBlich Nutzen in der Automatisierung suchen.

Alleinige Automatisierung bietet fir KMU nur geringe Chancen, ein positives Kosten-Nutzen-
Verhaltnis fur ihr RFID-Projekt zu realisieren. Grund hierfiir sind fehlende Skaleneffekte — gerin-
gere Output-Mengen bieten in der Regel fir KMU auch weniger Méglichkeiten, manuelle Da-
tenerfassung durch RFID zu ersetzen. Wahrend GroRRkonzerne wie Wal-Mart oder Metro alleine
durch eine automatisierte Erfassung von Paletten und Kartons substanzielle Kostenreduktionen
realisieren kdnnen, trifft dies auf KMU zumeist nicht zu. Automatisierung ist auch der einzige
RFID-Performance-Effekt, von dem KMU nicht systematisch starker profitieren!

3. Kosten- und Nutzenziele festlegen und diese auch messen.

Performance-Messung stellt einen zentralen Erfolgsfaktor hinsichtlich der Erreichung betriebs-
wirtschaftlicher Ziele dar. Effektive Unternehmen, die ihre Ziele bzgl. mafRgeblicher Logistik-
ZielgroRRen erreicht haben (Bestandsoptimierung, Reduktion von Durchlaufzeiten, Erhéhung von
Liefertreue), wenden systematisch haufiger Verfahren zur Messung und Bewertung der 6kono-
mischen Auswirkungen ihres RFID-Einsatzes an. So wird zur Bewertung der mit einem RFID-
Einsatz verbundenen Kosten von effektiven RFID-Anwendern am haufigsten das TCO-
Verfahren (Total Cost of Ownership) angewendet. Zur Quantifizierung des Nutzens einer RFID-
Anwendung kommen vor allem Scoringverfahren (z.B. Nutzwertanalyse) sowie die isolierte
Analyse einzelner Prozesskennzahlen (z.B. Liefertermintreue) zum Einsatz. Die Bewertung des
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses schliel3lich wird am haufigsten durch die Kapitalwertmethode vor-
genommen. Auch neuere, umfassende Bewertungs- und Steuerungskonzepte wie das Balan-
ced Scorecard-Verfahren werden bereits von RFID-Anwendern eingesetzt.
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Der EU-Koordinationsgruppe CE-RFID, die uns bei der Evaluation des RFID-Referenzmodells
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bung und Auswertung, insbesondere Titus Faupel, Lutz Lowis, Philipp Haspel, Harry Wahler
und Felix Dorner.
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